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TESTULET

BKMBT/A-428-07-07/2015

A Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet elott fenti szdmon a fogyasztd kérelmére
TREBONI EPKER Kft. (Székhelye: 1039 Budapest, Arpid u. 54.; Cg.:01-09-186329)
vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljar6d tanacs
alulirott napon a kovetkezo

Ajanlast
teszi:

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteti Testiilet eljiré tandcsa ajinlja a TREBONI EPKER Kft.
(Székhelye: 1039 Budapest, Arpid u. 54.; Cg.:01-09-186329) vdllalkozdsnak, hogy a
428/2015. iigyszam alatti fogyasztoi jogvitaban vegye tudomadsul a fogyaszto hataridében
tett joghatdlyos elallasat a 00127 szamu megbizdsi szerzodéstol, és errdl a fogyasztot a jelen
ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil irasban tdjékoztassa.

A Fgytv 34. § (1) bekezdése értelmében a tanacs hatarozata nem érinti a fogyasztonak azt a
jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A tandcs ajanlésa ellen az Fgytv. 34. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztd 2015. november 17.-én Megbizési szerzddést kotott a
TREBONI EPKER Kft. vallalkozassal az ingatlananak eladasa érdekében. A szerzédés
kotésére a fogyasztd lakdsan keriilt sor, miutdn a vallalkozds megbizottai az ingatlant
felmértek €s a szerzddés feltételeiben megallapodtak. Fogyaszto allitasa szerint a vallalkozas
megbizottja az interneten talalt rd az ott hirdetett ingatlanra és az ott megadott telefonszdmon
a leanyat hivta fel, mint vevl. A fogyasztd leanya adta meg nala jelentkezd vevOnek az
ingatlan cimét és a fogyaszto adatait.

A vallalkozas képvisel6je ezt cafolni nem tudta, de azt allitotta, hogy az O eljarasukban ez
nem szokasos gyakorlat, Ok mindig a megrendelSk kezdeményezésére jarnak el, és kérésiikre
mennek ki a lakasra a szerz0dés megkotésére.

A fogyaszt6 elismerte, hogy a szerz6dést megkototte, de allitotta, hogy megtévesztették, ezért
kérte a szerz0dés megkotését kovetd 12. napon, a vallalkozasnak megkiildott levelében annak
— kovetkezmények nélkiili - megsziintetését.

A vallalkozas képviseldjének allaspontja szerint a szerzddés felmondhatd, azonban ilyen
esetben a megbizo koteles s szerzddésben is kikotott regisztracids dijat és koltségatalanyt
megfizetni. Ennek 6sszegét 150.000,- Ft-ban hatarozta meg a vallalkozas képviseldje.

A vitas felek kozott az Eljaro Tandcs altal megkisérelt egyezség 1étrehozasa sikertelen volt.
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A Békélteté Testiilet Eljar6 Tandcsa szerint a fogyasztd kérelme az aldbbiak szerint
megalapozott.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a felek altal kotott szerzodés lizlethelyiségen kiviil kotott
szerz6désnek mindsiil, ezért arra ,,a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzddések részletes
szabalyirdl” szolo 45/2014.(11.26.) Korm. szamu rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
eloirasai kell alkalmazni.

A Korm. rendelet szerint ,, 1. § (1) E rendeletben foglaltakat a fogyaszto és a vallalkozds
kozott kotott szerzodésekre (a tovabbiakban: fogyasztoi szerzodeés) kell alkalmazni.

(2) E rendelet meghatarozza a fogyasztoi szerzodéssel kapcsolatos tajékoztatds és a teljesités
egyes szabdlyait, tovabba a tavollévok kozott és az iizlethelyiségen kiviil kotott fogyasztoi
szerzodeés esetében a szerzodeés megkotésére és az elallasi, illetve a felmondasi jogra
vonatkozo részletes szabalyokat.

(4) E rendeletben foglaltaktol a fogyaszto javara a felek megallapodasa eltérhet.”

A 4. § 14. pontja kimondja, hogy ,.E rendelet alkalmazasaban:

14. iizlethelyiségen kiviil kétott szerzodés: olyan fogyasztoi szerzodés,

a) amelyet a szerzodo felek egyidejii fizikai jelenléte mellett a vallalkozas tizlethelyiségéetil
eltérd helyen kétottek meg;

Az Eljar6 Tanacs ramutat arra, hogy az alkalmazanddé jogszabdly ez esetben nem tesz
kiilonbséget azon az alapon, hogy a vallalkozas a fogyasztd kérésére, vagy attdl fliggetlentil
jelent meg a fogyasztd lakasan. Ennek bizonyitasara tehat ez ligyben nincs sziikség.

A Korm. rendelet szerint: ,,11. § (1) Uzlethelyiségen kiviil kitott szerzédés és tavollévék
kozott kotott szerzodés megkotését megelozéen a vallalkozas kételes vilagosan és kozértheto
modon tdjékoztatni a fogyasztot

a) a szerzodes szerinti termék vagy szolgaltatas lényeges tulajdonsagairol, az adathordozonak
és a terméknek vagy szolgaltatasnak megfelelo mértékben;

i) a 20. § szerinti jog gyakorlasanak hataridejérol és egyéb feltételeirdl (kiilonésen a 22. §-
ban foglaltakrol), valamint a 2. melléklet szerinti nyilatkozat-mintarol;

(4) Az (1) bekezdés i), j) és k) pontjiaban meghatdrozott tajékoztatds az 1. mellékletben foglalt
mintatdjékoztato megfelelo kitoltésével is megadhato.

(7) Az e §-ban meghatarozott tdjékoztatdsi kételezettség teljesitésének bizonyitasa a
vallalkozast terheli.”

»12. § (1) Uzlethelyiségen kiviil kétott szerzédés esetén a vallalkozds a 11. § (1) bekezdésében
eloirt tajekoztatdast a fogyasztoval papiron vagy — a fogyaszto beleegyezése esetén — mds
tartos adathordozon kozli. A tartos adathordozon rendelkezésre bocsatott tajékoztatast
olvashato modon, vilagos és kozértheto nyelven kell a fogyaszto rendelkezésére bocsatani.”

wl3. § A fogyaszto az arra vonatkozo kérését, hogy a vallalkozds a szolgaltatdas nyujtasara
iranyulo szerzodes teljesitését mar a 20. § (2) bekezdése szerinti hatarido lejarta elott kezdje
meg, koteles a vallalkozoval kifejezetten, tartos adathordozon kozolni.”

»w20. § (1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatdrozott hataridén beliil indokolas nélkiili eldllasi jog
illeti meg. Olyan iizlethelyiségen kiviil kétott és tavollévok kozott kotott szerzodés esetén,
amely szolgaltatas nyujtasara iranyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét



kovetoen a teljesités megkezdodik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon
beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) Afogyaszto az (1) bekezdés szerinti elalldsi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyulo szerzodeés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasveételekor, ha az egyes termékek szolgaltatasa eltéré idopontban
torténik,az utoljdra szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbol vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idoszakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé
szolgaltatasnak, a fogyaszto vagy az altala megjelélt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy
altali atvetelének napjatol;

b) szolgaltatas nyujtasdara iranyulo szerzodés esetében a szerzodés megkotésének napjatol
szdmitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyaszto azon jogat, hogy az e §-ban
meghatarozott eldllasi jogat a szerzodés megkétésének napja és a termék atvételének napja
kozotti idoszakban is gyakorolja.”

,27. § A fogyaszto a 20. § szerinti joga gyakorldsa esetén nem viseli az alabbi koltségeket:

a) a szolgaltatas nyujtasdra iranyulo szerzédés teljesitésének teljes vagy részleges koltségeit,
ha

aa) a vdallalkozas a 11. § (1) bekezdésének i) vagy k) pontjaban eldirt tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, vagy

ab) a fogyaszto nem kérte a 13. § és a 19. § szerint a szolgaltatds teljesitésének megkezdését a
20. § (2) bekezdésében meghatarozott hatarido lejarta elott;”

Az eljar6 tandcs megallapitotta, hogy a fogyasztd €és a vallalkozas kozott kotdtt megbizasi
szerzOdés soran a vallalkozas nem tett eleget az iranyadd jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségeinek. Nevezetesen nem kozolte irasban, hogy a megkotésre keriilt szerzédés
olyan fogyasztoi szerz6dés, amely iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6déseknek mindsiil. Nem
tajekoztatta tovabba a fogyasztot a Kormany rendeletben eldirtakrol, kiillonosen a fogyasztod
indoklas nélkiili elallasi jogarol, annak lehetdségérdl, hataridejérdl, formajarol. Nem
tajekoztatta arrdél sem, hogy a fogyasztd kifejezett nyilatkozata alapjan kezdheti meg - az
elallasra vonatkozd hataridon beliill - a szolgaltatas teljesitését, igy a fogyasztd ilyen
nyilatkozatot nem is tett.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy fogyasztd igazolhatd moddon, hataridében, jogszeriien
kozolte a vallalkozassal elallasi szandékat, melynek megérkezését a vallalkozas véalaszaban
megerdsitette. Azt a vallalkozds nem fogadta el, de ennek jelen tényallas mellett nincs
relevanciaja.

Miutan a vallalkozds nem tett eleget a Korm. rendelet 11.§ (1) bekezdésének i) pontjaban
meghatarozott tdjékoztatasi kotelezettségének (a fogyasztd elallasi jogardl), igy a fogyaszto a
Korm. rendelet 27. § a) pontja értelmében nem koteles viselni a szolgéltatds nyujtasara
iranyul6 szerzddés teljesitésének teljes vagy részleges koltségeit sem.

Mindezek alapjan az Eljar6 Tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az ajanlasban foglaltak
szerint dontott.

A Békéltetd Testiilet Tanacsa az Fgytv. 29.§ (11) bekezdésében foglaltakra utalassal kiemeli,
hogy a vallalkozas egyiittmiikodési kotelezettségének csak részben tett eleget, annak ellenére,



hogy az esetleges jogkdvetkezményekre vonatkozoan irasbeli tdjékoztatast kapott a Békéltetd
Testiilettol, melyet képviseldje utjan 2015.12.17-én atvett.

Tekintettel arra, hogy vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs az Fgytv.
32. § b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozott ajanlast tartalmazo
hatarozatot.

A fellebbezési lehetdség hianya a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
34. § (2) bekezdésén, a fogyasztd bejelentési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén, a

nyilvanossagra, hozatalra valo figyelmeztetés az Fgytv. 36. § (1) bekezdésén, a birdsagi
jogérvényesitésre valo utalds az Fgytv. 34. § (1) bekezdésén alapul.

Az eljaré tanacs az ajanlas kihirdetését kovetden az iilést bezarta.

Kecskemét, 2016. 02. 02.

Kolozsi R. Gyula
az eljaro tanacs elnoke



